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Priska Hagmann-von Arx, Hannu Savolainen  
und Pierre-Carl Link

Evidenzbasierte sonderpädagogische Praxis als 
Baustein inklusiver Schulen – 
Eine Chance in Hinblick auf Prävention und 
Intervention im Bereich Verhalten

Zusammenfassung
Der Text untersucht die Rolle der Evidenzbasierten Praxis (EbP) in der Son-
derpädagogik als wichtigen Baustein für inklusive Schulen, insbesondere im 
Bereich der Verhaltensprävention und -intervention. Er betont die Bedeutung 
einer holistischen Herangehensweise, die externe Evidenz (wissenschaftliche 
Erkenntnisse und Theorien), interne Evidenz (Erfahrungen und Expertise der 
Fachkräfte) sowie soziale Evidenz (Bedürfnisse und Perspektiven der Lernenden 
und ihres Bezugssystems) integriert. School Wide Positive Behaviour Support 
(SWPBS) wird als effektives Rahmenmodell zur Förderung positiven Verhaltens 
und zur Prävention von Verhaltensproblemen in der Schule hervorgehoben. 
Die erfolgreiche Umsetzung dieser Ansätze erfordert eine enge Zusammenar-
beit zwischen Lehrkräften, Schulpsycholog:innen und weiteren pädagogischen 
Fachkräften sowie eine kontinuierliche Anpassung der Maßnahmen an die 
individuellen Bedürfnisse der Schüler:innen. Ziel ist es, durch systematische 
und datenbasierte Interventionen ein positives Lernumfeld zu schaffen, das alle 
Kinder und Jugendlichen, auch jene mit besonderen Verhaltensbedürfnissen, 
unterstützt.

Abstract
The text examines the role of evidence-based practice (EBP) in special education 
as a crucial component for inclusive schools, particularly in the area of behav-
iour prevention and intervention. It emphasizes the importance of a holistic 
approach that integrates external evidence (scientific research), internal evidence 
(experiences and expertise of professionals), and social evidence (needs and per-
spectives of learners and their environment). School-Wide Positive Behaviour 
Support (SWPBS) is highlighted as an effective framework for promoting po-
sitive behaviour and preventing behaviour problems. The successful implemen-
tation of these approaches requires close collaboration among teachers, school 
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psychologists, and other educational professionals, as well as the continuous 
adaptation of measures to the individual needs of students. The goal is to create 
a positive learning environment through systematic and data-driven interven-
tions that support all children and adolescents, including those with special 
behavioural needs.

Advance Organizer

Objective and Overview
The text “Evidence-Based Special Education Practice as a Building Block for In-
clusive Schools” by Priska Hagmann-von Arx, Hannu Savolainen, and Pierre-Carl 
Link highlights the role of evidence-based practice (EBP) in special education and 
its potential to promote inclusive education. The focus is on the application of 
evi dence-based strategies for behaviour prevention and intervention in schools.

Key Themes and Concepts:

1. Evidence-Based Practice (EBP):
a) This concept is based on the integration of three types of evidence:

 x External Evidence: Scientific findings, theories and empirical studies that 
form the foundation for educational decision-making.

 x Internal Evidence: The professional experience, values, and knowledge of 
teachers and staff members, which contribute to decision-making pro-
cesses.

 x Social Evidence: The individual needs, goals, and social contexts of lear-
ners that must be taken into account.

2. Critique of Sole Reliance on External Evidence:
a) The text discusses that study results are often produced under controlled 

conditions and may not be directly transferable to school practice. Therefo-
re, the importance of practice-based evidence is emphasized, which includes 
measures developed and tested in real school contexts.

3. School-Wide Positive Behaviour Support (SWPBS):
a) A central framework to preventing behavioural problems and promoting 

positive behaviour in schools. SWPBS is a multi-tiered framework that sys-
tematically implements evidence-based practices to create a positive lear-
ning environment.

4. Role of Teachers:
a) Teachers’ self-efficacy and attitudes toward inclusion are crucial for the suc-

cess of inclusive education processes. High self-efficacy is closely linked to 
positive attitudes toward inclusion and an improved classroom climate.

doi.org/10.35468/6167-09
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Connection to Prior Knowledge and Context

This text builds on the understanding of evidence-based practice from medicine 
and transfers these concepts to special education and inclusive education. Readers 
already familiar with the challenges of inclusive education will find a practical ap-
proach here that integrates both scientific insights and the experience of teachers, 
along with the needs of learners. The text links theoretical knowledge with practi-
cal applications, particularly in dealing with behavioural issues, and emphasizes 
the necessity of a systemic and cooperative approach to implementing inclusive 
education.

Evidenzbasierte Praxis in der Sonderpädagogik

Das Konzept der evidenzbasierten Praxis (EbP) entwickelte sich aus der evidenz-
basierten Medizin (Sackett et al., 1996) und ist heute in Gesundheitsfachberufen 
sowie in der Psychologie fest verankert. In den für die inklusive Schulentwicklung 
relevanten Disziplinen und Professionen der Pädagogik, Sonderpädagogik, Lo-
gopädie und Psychomotoriktherapie gewinnt die EbP zunehmend an Bedeutung 
(Bernstein Ratner, 2006; Beushausen, 2014; Blumenthal et al., 2019; Gasser-
Haas & Steiner, 2022; Torres et al., 2012). Damit trägt sie zur Weiterentwicklung 
und Professionalisierung dieser Fach- und Wissenschaftsdisziplinen bei.
In der Sonderpädagogik bietet sich ein breites Verständnis von EbP an (Blumenthal 
et al., 2019; Hillenbrand et al., 2015; 2018). Entscheidungen über Methoden, Ma-
terialien und Massnahmen sollten auf aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen 
basieren (externe Evidenz), die sowohl aktuelle Forschungsergebnisse als auch – in 
einem moderaten Verständnis der externen Evidenz – wissenschaftlich etablierte 
Theorien umfassen (Renkl, 2022). Gleichzeitig sollte die berufliche Erfahrung der 
Fachperson, einschliesslich ihrer Werte, Haltungen und Kenntnisse aus Aus- und 
Weiterbildung sowie praktischer Tätigkeit, einbezogen werden (interne Evidenz). 
Darüber hinaus sind die Bedürfnisse, Einstellungen, Werte und Wünsche der Ler-
nenden sowie deren Lebenssituation und familiäres Bezugssystem (soziale Evidenz) 
zu berücksichtigen. Grundlage dafür ist eine förderdiagnostische Erfassung der Be-
darfe und Ressourcen. 

Prozess der evidenzbasierten Praxis
Ziel der EbP ist es, die bestmögliche und passendste Handlungsstrategie für alle 
Beteiligten zu finden. Die Herausforderung liegt darin, externe, interne und soziale 
Evidenz zu erfassen und sie gesamthaft abzuwägen, um eine Entscheidung für eine 
Massnahme zu treffen. Blumenthal und Mahlau (2015) schlagen hierfür ein Pro-
zessmodell vor. Zunächst wird eine gezielte Fragestellung formuliert und basierend 
auf interner und sozialer Evidenz eine Massnahme konzipiert. Anschliessend wird 

doi.org/10.35468/6167-09
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durch wissenschaftliche Recherche ermittelt, welche Massnahmen aus Perspektive 
der externen Evidenz in Frage kommen. Diese Erkenntnisse werden unter Berück-
sichtigung der internen und sozialen Evidenz erneut bewertet, was zur Auswahl 
und gegebenenfalls Anpassung der Massnahme führt. Nach der Umsetzung der 
Massnahme erfolgt eine Evaluation, die neue Evidenz aus der Praxis generiert. 

Evidenzbasierte Praxis und praxisbasierte Evidenz

Die EbP wird in der Sonderpädagogik teilweise kritisch hinterfragt (Ahrbeck et 
al., 2016; Müller & Pfrang, 2021; Willmann, 2020). Im Fokus der Kritik steht 
insbesondere die alleinige Orientierung an externer Evidenz, die sich auf Studie-
nergebnisse stützt. Diese Ergebnisse entstehen oft unter kontrollierten ‘Laborbe-
dingungen’ und sind daher nicht ohne Weiteres in die Praxis übertragbar. Kont-
rollgruppenstudien liefern häufig durchschnittliche Effektgrössen, die als mittlere 
Wirksamkeit unter idealen Bedingungen interpretiert werden könnten. Die Frage 
bleibt offen, wie diese Ergebnisse auf den Unterricht, eine spezifische Klasse oder 
einzelne Lernende anwendbar sind (Bauer & Kollar, 2023; Renkl, 2022; Stark, 
2017; Wilkes, & Stark, 2023). 
Ein Ansatz zur Überbrückung der Lücke zwischen Forschung und Praxis ist die 
praxisbasierte Evidenz (Cook & Cook, 2016). Dabei entwickeln Fachpersonen 
aus der Praxis gemeinsam mit Forschenden Massnahmen, die gezielt auf die Be-
dürfnisse spezifischer Schulen, Klassen oder Lernenden abgestimmt sind und auf 
dem Prozess der EbP basieren. Ein wesentlicher Bestandteil dieses Ansatzes ist 
die systematische Evaluation der Massnahmen, beispielsweise durch kontrollierte 
Einzelfallstudien (Council for Exceptional Children, 2014; Hövel & Hochstein, 
2020). Diese Evaluation ermöglicht es, die Wirksamkeit der Massnahmen unter 
realen Bedingungen zu beurteilen. Die Ergebnisse aus der Praxis können Impulse 
für die Weiterentwicklung in der Forschung liefern, spezifische Bedingungen in 
der Praxis besser berücksichtigen und die externe Evidenzbasis stärken. Dadurch 
entsteht ein zirkulärer Prozess, in dem Praxis und Forschung nicht als Gegensätze, 
sondern als miteinander verknüpfte Bereiche gesehen werden. 

doi.org/10.35468/6167-09



Evidenzbasierte sonderpädagogische Praxis als Baustein inklusiver Schulen |  133

Inklusive Bildung

Inklusive Bildung ist durch unterschiedliche Definitionen und Perspektiven so-
wie durch Antinomien, Spannungsfelder und Widersprüche geprägt. Einerseits 
wird sie als normativ universelles Prinzip und Ziel nationaler Bildungspolitiken 
betrachtet, andererseits wird sie auch als ideologisches Ziel verstanden. Losgelöst 
von politischer Konturierung ist inklusive Bildung erst einmal ein Ansatz unter 
vielen in der Bildung. Strukturell geht es dabei um die Platzierung des Subjekts 
und die Rolle der Pädagogik als Disziplin, Profession und Praxis (Felder, 2022).
Ein Fokus inklusiver Bildung kann, ausgehend von Erfahrungen der Margina-
lisierung, auf die psychologische Zugehörigkeit gelegt werden (Felder, 2022). 
Werte wie Gleichheit, Freiheit und Anerkennung dürfen dabei nicht auf ein rein 
rechtliches, strukturelles und ressourcenorientiertes systemisches Verständnis re-
duziert werden. Vielmehr müssen sie auch psychologische und zwischenmensch-
liche Aspekte einbeziehen. Inklusive Bildung wird somit als ein „soziales Gut“ 
(ebd., S. 241) betrachtet, das nicht allein durch Einzelpersonen erreicht werden 
kann, sondern durch kollaborative und dialogische Prozesse entsteht, die sich we-
der vollständig planen noch kontrollieren lassen. Inklusion ist daher primär ein 
Ausdruck sozialer Prozesse und Beziehungen. Die zentrale Frage ist nicht mehr, ob 
das Subjekt der Bildung inkludiert oder exkludiert ist. Besonders in der Pädagogik 
bei Verhaltensstörungen gilt, dass „[z]wischenmenschliche und personale Anteile 
von Inklusion […] ständig prozessual neu erschaffen werden [müssen]. Sie sind 
fragil und flüchtig“ (ebd., S. 243).
Ganz praktisch gedacht kann inklusive Bildung auch als persönliche Haltung 
verstanden werden, die alle Kinder willkommen heisst und jedem angemessene 
pädagogische Unterstützung bietet. In diesem Sinne kann Bildung als eine um-
fassende Intervention gesehen werden. Wenn einige Schüler:innen darauf nicht 
ansprechen, muss die pädagogische Intervention entsprechend korrigiert und an-
gepasst werden.

Lehrpersonperspektiven zur inklusiven Bildung
Die Einstellungen von Lehrpersonen können hinsichtlich inklusiver Bildung so-
wohl eine Gelingensbedingung als auch eine Herausforderung darstellen (Boyle 
et al., 2020; Lindner et al., 2023; Scruggs & Mastropieri, 1996). Während die all-
gemeine Einstellung zur Inklusion meist positiv ist, ist die praktische Einstellung, 
etwa im eigenen Klassenzimmer, häufig viel kritischer.
Es stellt sich die Frage, wie diese Einstellungen, die oft auf praktischen Bedenken 
und nicht auf ideologischen Überzeugungen beruhen, verändert werden können. 
Es reicht nicht aus, nur an die Richtigkeit der Inklusion zu glauben; man muss 
auch überzeugt sein, dass man sie erfolgreich umsetzen kann. Daher spielt neben 
der Einstellung zur Inklusion auch das Selbstwirksamkeitserleben der Lehrperso-
nen eine entscheidende Rolle. 

doi.org/10.35468/6167-09
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Forschungsergebnisse zeigen, dass Selbstwirksamkeit positiv mit Einstellungen 
zur Inklusion zusammenhängt (Savolainen et al., 2012) und dieser Zusammen-
hang unabhängig von Zeit, Kultur oder Geschlecht weitgehend universell ist 
(Yada et al., 2022). Eine Erhöhung der Selbstwirksamkeit kann zu positiveren 
Einstellungen führen (Savolainen et al., 2020). Laut der Selbstwirksamkeitstheo-
rie (Bandura, 1997) und empirischen Studien (Yada et al., 2019) sind persönliche 
Bewältigungserfahrungen und verbale Ermutigung wichtige Quellen für Selbst-
wirksamkeit. Hohe Selbstwirksamkeit steigert zudem die Arbeitsmotivation, senkt 
das Burnoutrisiko bei Lehrkräften und trägt zu einem besseren Verhaltensklima in 
der Klasse bei (Malinen & Savolainen, 2016; Malinen et al., 2024).

Verhaltensprobleme und Verhaltensmanagement als Herausforderung
Verhaltensprobleme werden häufig als eines der grössten Hindernisse für Lehrper-
sonen bei der Umsetzung inklusiven Unterrichts genannt (Ahrbeck, 2022; Link, 
2022; 2024; Stein, 2019). Problematische Verhaltensweisen belasten Lehrperso-
nen emotional erheblich (Spilt & Koomen, 2009) und tragen zu hohen Abbruch-
raten im Lehrberuf bei (Nguyen et al., 2020). Darüber hinaus stellen Verhalten-
sprobleme einen wesentlichen Risikofaktor für zahlreiche kurz- und langfristige 
negative Folgen bei Schüler:innen dar (Erskine et al., 2016). 
Gleichzeitig ist es schwer nachzuvollziehen, warum Verhaltensmanagement als so 
grosse Herausforderung wahrgenommen wird, da es keine „Raketenwissenschaft“ 
ist und viele Lehrpersonen bereits wissen, welche Massnahmen wirksam sind (z. B. 
Karhu et al., 2020; Hennemann et al., 2017). Es gibt zahlreiche bewährte und so-
zial verträgliche Interventionen, die sich in Schulen relativ leicht umsetzen lassen 
(Casale et al., 2014; Durlak et al., 2022; Hövel et al., 2019). Die Verhaltenswis-
senschaft liefert eine solide Evidenzbasis und entwickelt zunehmend praktikable 
Ansätze für den Schulalltag, die zu einem selbstverständlichen Bestandteil der Ar-
beit jeder Lehrperson werden können (Hövel et al., 2024a).

Schulweite positive Verhaltensförderung 
Ein Ansatz, um diese Herausforderungen anzugehen, stellt der School-Wide Po-
sitive Behavior Support (SWPBS) dar (Sugai & Horner, 2006; 2020; Sugai et al., 
2000). SWPBS, auch bekannt als Positive Behavioral Interventions and Support 
(PBIS), wurde ursprünglich in den USA entwickelt und seither in verschiedenen 
Ländern wie Australien, Belgien, Finnland, Griechenland, Grossbritannien, Ka-
nada, Neuseeland, Norwegen, Niederlanden sowie Zypern eingeführt (Freeman 
et al., 2019; Michael et al., 2023). Auch im deutschen Sprachraum gewinnt dieser 
Ansatz zunehmend an Bekanntheit (Hanisch et al., 2019; Hövel et al., 2024b).
SWPBS ist kein spezifisches Programm oder Curriculum, sondern ein 
mehrstufiges Rahmenmodell zur systemischen Förderung positiven Verhaltens 
und zur Prävention von Verhaltensproblemen in Schulen. SWPBS basiert auf den 
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Theorien der Verhaltenswissenschaft und der angewandten Verhaltensanalyse, die 
betonen, dass Verhalten durch Umweltveränderungen beeinflusst werden kann. 
Statt Verhaltensprobleme mit strengen Konsequenzen zu bekämpfen, die oft 
eher verschlimmern als verbessern, zielt SWPBS darauf ab, Lernumgebungen zu 
schaffen, die das Verhalten aller Kinder präventiv und proaktiv fördern. Dies 
unterstützt nicht nur den schulischen und sozialen Erfolg der Schüler:innen, 
sondern verbessert auch die Qualität des Lernumfelds (Sugai & Horner, 2006; 
2020; Sugai et al., 2000). 
SWPBS ist geleitet durch die Prinzipien Prävention, theoriegeleitete und evidenz-
basierte Praktiken sowie eine systemweite Umsetzung. 

Prävention

Die Prävention verknüpft Diagnostik und Förderung und erfolgt auf einem drei-
stufigen Kontinuum (Center on PBIS, www.pbis.org):
Die universelle Prävention (Stufe 1) umfasst Massnahmen für alle Schüler:innen, 
um Verhaltensprobleme grundsätzlich zu verhindern. Dazu gehören schulweite 
Verhaltensregeln, die Schaffung einer positiven Schulkultur durch Anerkennung 
positiven Verhaltens und effektives Classroom-Management. Regelmässige Scree-
nings dienen der Diagnostik. Zeigen diese Screenings, dass einzelne Schüler:innen 
nicht ausreichend profitieren, wird eine Intervention auf Stufe 2 eingeleitet. 
Die selektive Prävention (Stufe 2) richtet sich an Schüler:innen mit erhöhtem 
Risiko für Verhaltensprobleme. Massnahmen umfassen Kleingruppentrainings 
zu sozial-emotionalen Kompetenzen, Check In Check Out, Verhaltensverträge 
und Mentor:innensysteme. Basierend auf Verlaufsdiagnostik können erfolgreiche 
Schüler:innen wieder auf Stufe 1 zurückgeführt werden, bei fehlenden Fortschrit-
ten erfolgt die Intervention auf Stufe 3. 
Die indizierte Prävention (Stufe 3) bietet intensivierte und individualisierte Un-
terstützung für Schüler:innen mit schwerwiegenden und anhaltenden Verhal-
tensproblemen. Dies umfasst massgeschneiderte Verhaltensinterventionspläne, 
die Einbeziehung eines multidisziplinären Teams (z. B. Sonderpädagog:innen, 
Sozialarbeiter:innen, Schulpsycholog:innen) und die Bereitstellung individueller 
Beratung oder Therapie.

Theoriegeleitete und evidenzbasierte Praktiken

Zur Erhöhung der Wirksamkeit der Massnahmen werden fünf technische Strate-
gien angewendet, die in Anlehnung an Hövel et al. (2024b, S. 64) den verschiede-
nen Evidenzarten (externe, interne, soziale Evidenz) zugeordnet werden können: 
1. Anwendung evidenzbasierter Massnahmen (externe Evidenz): Der Einsatz 

von Massnahmen, die theoretisch fundiert und empirisch nachweislich wirk-
sam sind, bildet die Grundlage für eine erfolgreiche Prävention. 
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2. Regelmässige Einschätzung des Lern- und Entwicklungsstandes aller 
Schü ler: in nen (soziale Evidenz): Eine fortlaufende Einschätzung ermöglicht 
die individuelle Anpassung der Massnahmen, um den spezifischen Bedürfnis-
sen der Lernenden gerecht zu werden.

3. Evaluation der umgesetzten Massnahmen (interne und / oder  soziale Evi-
denz): Die systematische Überprüfung der Massnahmen unterstützt die Bewer-
tung ihrer Wirksamkeit im jeweiligen Kontext.

4. Datenbasierte Entscheidungen über den Einsatz der Massnahmen (externe, 
interne und soziale Evidenz): Entscheidungen über den Einsatz von Massnah-
men werden auf Grundlage von Daten und Erfahrungswerten getroffen, um 
die bestmögliche Passung sicherzustellen.

5. Anpassung der Intensität der Massnahmen je nach Bedarf (interne und 
soziale Evidenz): Die Intensität der Massnahme wird erhöht oder reduziert, 
abhängig von den individuellen Bedürfnissen und aktueller Situation.

Durch diese Verknüpfung von theoretisch fundierten und empirischen Ergebnis-
sen mit den individuellen Bedürfnissen der Lernenden sowie der Professionalisie-
rung der Lehrpersonen wird eine evidenzgestützte Praxis gestärkt.

Systemweite Umsetzung

Aus systemischer Perspektive wird die Schule als Einheit der Analyse betrachtet, 
wobei die kollektiven Handlungen der Einzelpersonen innerhalb der Schule dazu 
beitragen, wie die Schule insgesamt charakterisiert wird. Es sind nicht die Schulen 
selbst, die sich verhalten, sondern die Einzelpersonen innerhalb der Organisation. 
Je mehr diese Verhaltensweisen die Organisation auf ein gemeinsames Ziel hinbe-
wegen, desto stärker wird die Organisation (Sugai & Horner, 2006). 
Der Einbezug aller Beteiligten und eine kollektive Vereinbarung zwischen Mitar-
beiter:in nen, Eltern und Schüler:innen über die Werte der Schule und deren Be-
deutung für Lehren und Lernen sind unabdingbar. Eine engagierte Führungsebene 
und Schulleitung sind zentral, um die Bemühungen um SWPBS zu führen und zu 
organisieren. Die berufliche Weiterentwicklung aller Mitarbeiter:innen erweitert 
deren Fähigkeiten und Kenntnisse (Hövel et al., 2024b; Sugai & Horner, 2006). 

Wirksamkeit der schulweiten positiven Verhaltensförderung 

Die Wirksamkeit von SWPBS als Rahmenkonzept für Verhaltensprävention 
und -intervention ist in Studien auf Ebene der Schüler:innen, Lehrpersonen 
und Schulen belegt. Der systematische Review und die Metaanalyse von Lee 
und Gage (2020) zeigen insgesamt reduzierte Verhaltensprobleme, verbesserte 
schulische Leistungen und eine optimierte Schulorganisation. Gemäss Wienen 
et al. (2019) sind die Effekte stärker bei Schüler:innen mit anfänglich schweren 
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Verhaltensproblematiken. Positive Effekte zeigen sich sowohl in Sonder- als auch 
in Regelschulen, wobei sie in den Regelschulen stärker sind.
Lehrpersonen empfinden SWPBS als hilfreich und umsetzbar (Farkas et al., 
2012; Sanetti & Collier-Meek, 2015). Neben der Umsetzungstreue spielt die 
Unterstützung durch die Schulleitung eine wesentliche Rolle (Zaid, 2023). Für 
eine nachhaltige Implementierung von SWPBS empfehlen Hövel et al. (2024b) 
in Anlehnung an Mitchell et al. (2018) eine Kombination aus Weiterbildung, 
Coaching, Auffrischungskursen, technischem Support und Unterstützung auf 
regionaler Ebene sowie Hochschulkooperationen.
Darüber hinaus schätzen Lehrpersonen an SWPBS-Schulen ihre Selbstwirksam-
keit höher ein als an anderen Schulen (Kelm & McIntosh, 2012). Zudem er-
fahren sie, dass sie hochwertige Lehrmöglichkeiten bieten und herausforderndes 
Verhalten als Team im Sinne einer kollektiven Wirksamkeit bewältigen können.

Fazit

In der Sonderpädagogik und im Rahmen inklusiver Bildung ist es das Ziel, mithil-
fe einer evidenzbasierten Praxis, die externe, interne und soziale Evidenz berück-
sichtigt, allen Kindern angemessene Unterstützung zu bieten. Die Ausstattung 
der Lehrpersonen mit den notwendigen Fähigkeiten und dem Vertrauen in ihre 
eigene Wirksamkeit bei der Umsetzung inklusiver Bildung ist entscheidend und 
muss bereits in der Ausbildung beginnen. So können sie Erfolgserlebnisse bei der 
Umsetzung inklusiver Bildung erfahren, die als wichtigste Quelle der Selbstwirk-
samkeit gelten. Da Verhaltensprobleme häufig als grosses Hindernis für inklusiven 
Unterricht wahrgenommen werden, sind konkrete Massnahmen zum Umgang 
mit diesen Herausforderungen notwendig. 
Ein vielversprechender Ansatz, der in mehreren Ländern positive Ergebnisse zeigt, 
ist die schulweite positive Verhaltensförderung. Dabei werden auf Grundlage 
diagnostischer Daten evidenzbasierte Interventionen auf drei Präventionsstufen 
implementiert und Lernumgebungen geschaffen, die das Verhalten aller Kinder 
proaktiv fördern. Dadurch können auch Kinder mit besonderen pädagogischen 
Bedürfnissen im Bereich Verhalten gezielt und individualisiert unterstützt wer-
den. Im Zentrum steht ein systemischer Ansatz: Eine Lehrperson allein kann die 
erforderlichen Veränderungen nicht herbeiführen; es bedarf eines kollektiven En-
gagements für gemeinsame Ziele.
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