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Als das Übereinkommen über die Rechte 
von Menschen mit Behinderungen im Jahr 
2006 von den Vereinten Nationen verab-
schiedet wurde, hätte man denken können, 
dass sich die Heilpädagogik ihm nun bald 
mit Nachdruck annehmen würde. Doch weit 
gefehlt. Die Reaktionen waren verhalten. 
Als wichtige Quelle für den Fachdiskurs 
wurde die Konvention offenbar nicht ange-
sehen.
 Der Grund dafür mochte im Status und 
in der Komplexität des Vertragswerkes zu 
suchen sein. Dass eine Konvention nicht ein-
fach empfehlenden Charakter, sondern völ-
kerrechtliche Verbindlichkeit haben würde, 
war vielleicht nicht überall von Anfang an 
klar. Und für eine UN-Konvention ist das 
Übereinkommen ungewöhnlich lang und 
komplex geraten, was die Zugänglichkeit 
und Einordnung sicherlich nicht erleichtert. 
Zudem konnte und musste man in der 
Schweiz davon ausgehen, dass es, wie bei 
anderen Konventionen auch, lange bis zu ei-
ner allfälligen Ratifizierung dauern würde. 
Doch es gibt vielleicht auch einen tieferlie-
genden Grund: Die deutschsprachige Heilpä-

dagogik hat keine menschenrechtliche Tra-
dition. Sie ist nicht vertraut damit, sich an ei-
ner menschenrechtlichen Logik zu orientie-
ren und entsprechend mit ihr zu arbeiten.
 Wenn das zutrifft – so die Fortsetzung 
des Gedankens – müsste sich an der Reakti-
on der Heilpädagogik auf die UN-Konventi-
on ablesen lassen, welche normativen Vor-
stellungen ihr Selbstverständnis prägen. 
Aus dem Fachdiskurs müsste sich zumin-
dest indirekt ablesen lassen, welchen Wer-
ten und normativen Orientierungsmustern 
die Heilpädagogik folgt und wie sich dies 
zum Menschenrechtsdiskurs verhält. Die 
Gegenüberstellung könnte zu spannenden 
und produktiven Punkten zum Weiterden-
ken führen.
 Um dem nachzugehen, lancierten wir 
2008/09 eine Literaturstudie unter der Leit-
frage: Inwiefern eignet sich das UN-Über-
einkommen über die Rechte von Menschen 
mit Behinderungen als (eine) normative 
Grundlage der Heilpädagogik? In die Analy-
se flossen mehr als 70 Zeitschriftenartikel 
und 15 Monographien der letzten 30 Jahre 
ein, die sich mit der Heilpädagogik als Dis-
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ziplin und Profession, Fragen des Menschen-
bildes, des Behinderungsbegriffs und der 
moralischen Grundlegung der Heilpädago-
gik befassen. (Ein Link zum Projekt findet 
sich am Ende des Beitrags.) Analog war auch 
das Wertegerüst der UN-Konvention in sei-
nen Grundzügen zu prüfen – für ein solches 
Vorhaben gibt es eine Reihe von Anregun-
gen aus der Beschäftigung mit den Men-
schenrechten im Allgemeinen, wie sie in der 
Sozial- und Moral- sowie der Politischen Phi-
losophie zu finden sind (bspw. Nickel, 2006). 
Somit konnten die normativen Grundlagen 
vergleichend betrachtet werden. Im Ergeb-
nis traten Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zutage. Sie lassen sich entlang der 
drei Überschriften Menschenbild, Behinde-
rungsbegriff und Legitimation der Heilpäd-
agogik (als Disziplin und Profession) grup-
pieren.

1. Menschenbild
Müsste man das «heilpädagogische Men-
schenbild» auf den Punkt bringen, so würde 
es sich zentral um den Begriff der Men-
schenwürde drehen. Menschenwürde dient 
als die Bezugsgrösse im normativen heilpä-
dagogischen Diskurs. Die drei häufigsten 
Lehrmeinungen können exemplarisch wie 
folgt veranschaulicht werden:
2. Anlässlich der Singer-Debatte wird Men-

schenwürde als Bollwerk gegen jegliche 
Infragestellung eines Rechts auf Leben 
für alle Menschen ins Feld geführt. In 
dieser Verwendung scheint der Begriff zu 
einer eigenen Diskurstradition der 
deutschsprachigen Heilpädagogik gewor-
den zu sein (vgl. unter dieser Perspektive 
Wertgen, 2009).

2. Menschenwürde ist das leitende Ideal für 
die Gestaltung der Beziehungen zwi-
schen Menschen mit und ohne Behinde-
rungen (professionell Helfende einge-

schlossen), was mehr oder weniger direkt 
mit einer Ethik der Verantwortung und 
Fragen verantwortlichen Handelns in 
Verbindung gebracht wird (Rösner, 1997; 
Dederich, 2001).

3. Menschenwürde wird mit dem Recht auf 
Bildung verknüpft: «Im Begriff Men-
schenwürde vereinigen sich Lebensrecht 
und Bildungsrecht» (Antor & Bleidick, 
2000, S. 95; ähnlich bspw. auch Dörr, 
2000, S. 23).

Auf den ersten Blick besteht eine beeindru-
ckende und wesentliche Übereinstimmung 
mit der UN-Konvention, die sich ebenfalls 
stark an der Leitidee der Menschenwürde 
orientiert (vgl. Präambel sowie insbes. Art. 1 
und 3). Doch zeigt ein näherer Blick, dass die 
Optik grundverschieden ist. In der UN-Kon-
vention wird Menschenwürde – wie im Kon-
text des Menschenrechtsdiskurses üblich – 
«offensiv» verwendet, das heisst zur Formu-
lierung, Legitimation und Einforderung ei-
ner ganzen Reihe von Rechten, welche sich 
letztlich an der Vorstellung eines «würdi-
gen», guten Lebens orientieren (vgl. dazu 
bspw. Sukopp, 2003). In der Heilpädagogik 
hingegen geschieht die Bezugnahme auf 
Menschenwürde vor allem «defensiv»: Es 
sollen damit Angriffe auf die fundamentals-
ten Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen abgewehrt werden.
 Dies sind nicht einfach zwei Seiten ei-
ner Medaille. Wie noch deutlicher werden 
wird, verbirgt sich dahinter eine ganz ande-
re Gewichtung und Wertigkeit des men-
schenrechtlichen Bezugsrahmens.
 Hinsichtlich der Definition von Men-
schenwürde («Was ist das eigentlich?») sind 
beide Bezugsrahmen vage. In der Heilpäda-
gogik wird Menschenwürde als nicht be-
gründungs- oder erklärungsbedürftig ange-
sehen, entsprechend selten sind definitori-
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sche oder reflexive Ausführungen (eine kri-
tische Auseinandersetzung findet sich nur 
bei Anstötz, 1990). Im Menschenrechtsdis-
kurs finden sich Beiträge, die sich intensiv 
damit befassen (bspw. in Gosepath & Loh-
mann, 1998), doch führt das nicht zu einer 
Schärfung des Bezugsrahmens. In beiden 
Fällen bleibt der Begriff der Menschenwür-
de also diffus. Ein genauerer Blick zeigt, dass 
auf ein und derselben Basis zwei verschiede-
ne Ansätze verfolgt werden. Die gemeinsa-
me Basis besteht darin, dass die Menschen-
würde als unabänderlicher Kern von Grund-
rechten angesehen wird. (Das ist nicht nur 
im Menschenrechtsdiskurs so, sondern hat 
vielerorts Verfassungsrang, s. BV 1. Kapitel, 
Art. 7–36; in Deutschland GG Art. 1 i.V.m. 
Art. 79 Abs. 3, «Ewigkeitsgarantie».) Der 
menschenrechtliche Ansatz besteht darin, 
mittels dieser Setzung immer wieder für 
verschiedenste Staaten, Parteien und Akteu-
re einen gemeinsam geteilten Ausgangs-
punkt mit einer gewissen Bindungskraft 
herzustellen. Der heilpädagogische Ansatz 
besteht darin, einen disziplinären Spezial-
diskurs zu führen. Menschenwürde wird als 
kategorische, letztbegründende Setzung ver-
wendet, in der Erwartung, so drohenden 
Dammbrüchen, Orientierungslosigkeit oder 
Marginalisierung etwas entgegensetzen zu 
können. Die Stellung von Menschenwürde 
innerhalb des normativen Bezugsrahmens 
ist also eine andere: Verwirklichungsrah-
men hier, Abwehrstellung dort.

2. Behinderungsbegriff
Das Verständnis von Behinderung ist in der 
Heilpädagogik ein facettenreiches: Es gibt 
eine bemerkenswerte Bandbreite von Zu-
gängen und Akzentsetzungen. Auf den 
Punkt gebracht kann man sagen, dass Be-
hinderung aus heilpädagogischer Sicht kei-
ne absolute, sondern eine relative Kategorie 

ist, die häufig in starker Abhängigkeit von 
Interaktionen sowie von gesellschaftlichen 
Faktoren verstanden wird. Auffallend ist, 
dass die von der WHO herausgegebene ICF 
(Internationale Klassifikation der Funkti-
onsfähigkeit, Behinderung und Gesundheit) 
seit ihrem Erscheinungsjahr 2001 zwar viel 
zitiert wird, aber kaum in den begrifflichen 
Kern von «Behinderung» vordringt (vgl. da-
zu Hirschberg, 2009). Tonangebend ist viel-
mehr die interaktionistische Auffassung, 
derzufolge Behinderung durch Zuschrei-
bung entsteht, durch soziale Konstruktion 
oder durch das Nichterfüllen von Erwartun-
gen (Cloerkes, 2007; Dederich, 2001; Kobi, 
2004), nicht selten in Kombination mit der 
in unterschiedlichen Graden theoretisierten 
Bedeutung der Gesellschaft (Jantzen, 1993; 
Waldschmidt, 2004).
 Das Wesentliche an diesem heilpädago-
gischen Behinderungsverständnis ist, dass 
es – bei allen Unterschieden im Detail – im 
Endeffekt stets eine Klientel beschreibt. Es 
mündet in eine Vorstellung von Menschen 
mit Behinderung, die der Unterstützung, 
des Schutzes, der Fürsorge und des anwalt-
schaftlichen Einstehens durch die Heilpäda-
gogik bedürfen.
 Demgegenüber ist das Behinderungs-
verständnis der UN-Konvention anders gela-
gert. Zwar liefert Art. 1 eine Art Definition: 
«Zu den Menschen mit Behinderungen zäh-
len Menschen, die langfristige körperliche, 
seelische, geistige oder Sinnesbeeinträchti-
gungen haben, welche sie in Wechselwir-
kung mit verschiedenen Barrieren an der 
vollen, wirksamen und gleichberechtigten 
Teilhabe an der Gesellschaft hindern kön-
nen.» Aber der erste Halbsatz macht deut-
lich, dass die nachfolgende Aufzählung den 
gemeinten Personenkreis nicht abschlies-
send beschreibt. Ein allseits geteiltes Behin-
derungsverständnis lässt sich daraus jeden-
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falls nicht herauslesen (vgl. zur Definitions-
problematik Degener, 2006, S. 106). 
 Stattdessen, da lässt die UN-Konventi-
on keinen Zweifel, ist viel wichtiger, dass es 
im Grundsatz um Erwachsene mit einer ho-
hen Autonomiefähigkeit geht. Es geht um 
Menschen, die darin gehindert sind, ihre 
Rechte auszuüben. Autonomie und Selbst-
bestimmung werden vorausgesetzt. Men-
schen mit Behinderung treten als Rechts-
subjekte in Erscheinung.
 Wie die Vorstellung eines Rechtssub-
jekts mit der – notwendigen – Klientelorien-
tierung der Heilpädagogik zu vereinbaren 
ist, ist keine leichte Frage. Im Sinne der UN-
Konvention obliegt es den Staaten, dafür zu 
sorgen, dass sie selbst, die relevanten Institu-
tionen und mittelbar auch die professionel-
len Helferinnen und Helfer die Rechte von 
Menschen mit Behinderungen respektieren 
und sie in deren Verwirklichung unterstüt-
zen. Eine emanzipatorische Grundhaltung 
steht im Vordergrund. Der Dienstleistungs-
gedanke ist nie fern. Im normativen heilpä-
dagogischen Diskurs sind dagegen Men-
schen mit Behinderung nicht primär rechte-
tragende Individuen, sondern bildungs- und 
erziehungsbedürftige Subjekte mit einem 
Entwicklungsbedarf, in dem sie professio-
nell unterstützt werden müssen. Soweit es 
Rechte betrifft, steht eine i.w.S. protektive 
Grundhaltung im Vordergrund. Der Gedan-
ke, dass aus menschenrechtlicher Optik eine 
protektive Grundhaltung nicht nur ermögli-
chend, sondern auch hindernd wirken kann, 
entspricht nicht dem Selbstverständnis.

3. Legitimation der Heilpädagogik
Damit ist der dritte und letzte Punkt ange-
steuert, die Legitimation der Heilpädagogik 
als Disziplin und Profession. Darauf, dass 
Unterstützung, Fürsorge und Anwaltschaft 
die Essenz heilpädagogischen Denkens und 

Handelns kennzeichnen, wurde schon hin-
gewiesen. Für die Heilpädagogik spielen 
notwendigerweise Menschen mit Behinde-
rungen immer als Klientel eine Rolle. Und 
damit auch die heilpädagogischen Helferin-
nen und Helfer, praxis- oder theoriebezo-
gen, direkt oder indirekt: Es geht um die 
Stellung anderer Personen zur Person mit ei-
ner Behinderung. Menschen mit Behinde-
rungen werden in der Heilpädagogik als bil-
dungs- und erziehungsbedürftig angesehen; 
noch dazu mit einer gewohnheitsmässigen 
Fokussierung auf das Schulalter.
 In der UN-Konvention spielt beides ei-
ne untergeordnete und kaum namentlich er-
wähnte Rolle. Der Fokus liegt auf der Wahr-
nehmung von Rechten. Die Stellung anderer 
Personen zur behinderten Person kommt 
folgerichtig auch nur in diesem Sinne vor. 
Bildung und Erziehung werden lediglich in 
einem einzigen Artikel angesprochen 
(Art. 24) und stehen auch dort unmissver-
ständlich unter der Massgabe, dass es dar-
um geht, ein Recht zu verwirklichen. Davon, 
dass einer Erziehungs- und Bildungsbedürf-
tigkeit zu entsprechen sei, ist nicht die Rede. 
Und nur der Vollständigkeit halber: Heilpä-
dagogik findet im gesamten Konventions-
text mit keiner Silbe Erwähnung.
 In der Heilpädagogik hat das Anrufen 
von Rechten meistens eine legitimatorische 
– man könnte auch sagen: ideologische – 
Funktion. Menschen mit Behinderungen 
haben ein Recht auf etwas, also legitimiert 
sich auch die Heilpädagogik, weil sie Men-
schen mit Behinderungen dabei hilft, dieses 
Etwas zu erreichen. Oder weil sie die Bedin-
gungen der Möglichkeit schützt, um es errei-
chen zu können. Übersehen wird, dass die 
Rechte auch Pflichten darstellen. Das Eman-
zipatorische und Autonomiebetonte ist eine 
Knacknuss für die heilpädagogische Hilfe, 
Unterstützung und Fürsorge. Die UN-Kon-
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vention jedenfalls traut Menschen mit Be-
hinderung mehr zu als die Heilpädagogik. 
Sie hat das Zeug, heilpädagogisches Han-
deln in Frage zu stellen.

Zwei Thesen für den Blick nach vorn
Eine eigenständige SZH-Nummer über die 
UN-Konvention sollte nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass es in der deutschsprachi-
gen Heilpädagogik keine menschenrechtli-
che Tradition gibt. Menschenrechtliche Ziel- 
und Denkrichtungen unterscheiden sich 
von jenen der Heilpädagogik.
 Die Heilpädagogik darf und sollte aber 
den Fingerzeig nicht ignorieren, der sich ihr 
durch das Verständnis von Menschen mit 
Behinderung als Rechtssubjekten bietet. Mit 
zwei Thesen soll sich der Blick konstruktiv 
nach vorn richten.
 These 1: In der Heilpädagogik ist eine 
ernsthafte Auseinandersetzung mit dem 
menschenrechtlichen Konzept der Autono-
mie nötig. Als autonomer Mensch mit glei-
chen Rechten verstanden zu werden bedeu-
tet in hohem Masse die Loslösung aus Ab-
hängigkeit und Fürsorge. Ein plakatives Re-
kurrieren auf die Menschenrechte ohne 
Nachdenken hilft nicht weiter – erst recht 
nicht dort, wo die Autonomiefähigkeit von 
Menschen stark eingeschränkt ist. Dass die 
Heilpädagogik eher von Abhängigkeit und 
Schutzbedürftigkeit ausgeht, die UN-Kon-
vention hingegen von Autonomie, ist umso 
mehr ein Grund, sich konkret mit der Ope-
rationalisierung zu beschäftigen: mit den 
normativen und praktischen Inhalten, 
Massstäben und Umsetzungsmöglichkeiten 
resp. -schwierigkeiten.
 These 2: Menschenrechte sind eine ver-
lässlichere, auf jeden Fall aber anschlussfä-
higere interindividuelle Basis als normative 
sonderpädagogische Eigenkreationen. Die 
Heilpädagogik muss ihr Handeln gegenüber 

ihrer Klientel rechtfertigen, gegenüber Drit-
ten und gegenüber sich selbst, als Professi-
on. Es kann damit gerechnet werden, dass 
eine Orientierung an den Menschenrechten 
allgemeine und umfassende Zustimmung 
findet – viel mehr, als einzelne heilpädago-
gische Ansätze es jemals vermögen werden. 
Natürlich können menschenrechtliche Stan-
dards keine prononcierte Fachethik erset-
zen. Aber sie können als Brücke dienen zwi-
schen der Wirkungsorientierung verschie-
dener Anspruchsgruppen (Gesetzgeber, 
Kostenträger, Verwaltungen, Behörden, Be-
troffene) und dem Selbstverständnis und 
den Aufgabengebieten der Heilpädagogik.
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