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Heilpadagogik und Menschenrechte?

Zusammenfassung

Der Begriff «<Menschenrechte» hat in der deutschsprachigen Heilpddagogik keine Tradition. Hdufig an-

zutreffen ist hingegen der Begriff der Menschenwiirde. Beides hat zwar miteinander zu tun, von einer

menschenrechtlichen Logik ist die deutschsprachige Heilpddagogik aber weit entfernt. Wie kommt das

und was bedeutet es, in die Zukunft gedacht?

Résumé

Dans la pédagogie spécialisée de langue allemande, le terme de droits humains n’a pas de tradition. On

y parle en revanche fréquemment de dignité humaine. Bien que les deux termes possédent des points

communs, la pédagogie spécialisée de langue allemande est bien loin d'obéir a une logique empruntée

aux droits humains. Quelle en est la raison et qu'est-ce cela signifie-t-il si 'on regarde vers I'avenir?

Als das Ubereinkommen iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen im Jahr
2006 von den Vereinten Nationen verab-
schiedet wurde, hitte man denken kénnen,
dass sich die Heilpadagogik ihm nun bald
mit Nachdruck annehmen wiirde. Doch weit
gefehlt. Die Reaktionen waren verhalten.
Als wichtige Quelle fir den Fachdiskurs
wurde die Konvention offenbar nicht ange-
sehen.

Der Grund dafiir mochte im Status und
in der Komplexitat des Vertragswerkes zu
suchen sein. Dass eine Konvention nicht ein-
fach empfehlenden Charakter, sondern vol-
kerrechtliche Verbindlichkeit haben wiirde,
war vielleicht nicht tberall von Anfang an
klar. Und fiir eine UN-Konvention ist das
Ubereinkommen ungewdshnlich lang und
komplex geraten, was die Zuganglichkeit
und Einordnung sicherlich nicht erleichtert.
Zudem konnte und musste man in der
Schweiz davon ausgehen, dass es, wie bei
anderen Konventionen auch, lange bis zu ei-
ner allfalligen Ratifizierung dauern wiirde.
Doch es gibt vielleicht auch einen tieferlie-
genden Grund: Die deutschsprachige Heilpa-
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dagogik hat keine menschenrechtliche Tra-
dition. Sie ist nicht vertraut damit, sich an ei-
ner menschenrechtlichen Logik zu orientie-
ren und entsprechend mit ihr zu arbeiten.

Wenn das zutrifft — so die Fortsetzung
des Gedankens — miusste sich an der Reakti-
on der Heilpadagogik auf die UN-Konventi-
on ablesen lassen, welche normativen Vor-
stellungen ihr Selbstverstindnis pragen.
Aus dem Fachdiskurs miisste sich zumin-
dest indirekt ablesen lassen, welchen Wer-
ten und normativen Orientierungsmustern
die Heilpadagogik folgt und wie sich dies
zum Menschenrechtsdiskurs verhilt. Die
Gegeniiberstellung konnte zu spannenden
und produktiven Punkten zum Weiterden-
ken fiihren.

Um dem nachzugehen, lancierten wir
2008/09 eine Literaturstudie unter der Leit-
frage: Inwiefern eignet sich das UN-Uber-
einkommen tber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen als (eine) normative
Grundlage der Heilpadagogik? In die Analy-
se flossen mehr als 70 Zeitschriftenartikel
und 15 Monographien der letzten 30 Jahre
ein, die sich mit der Heilpadagogik als Dis-
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ziplin und Profession, Fragen des Menschen-
bildes, des Behinderungsbegriffs und der
moralischen Grundlegung der Heilpadago-
gik befassen. (Ein Link zum Projekt findet
sich am Ende des Beitrags.) Analog war auch
das Wertegertist der UN-Konvention in sei-
nen Grundziigen zu priifen — fiir ein solches
Vorhaben gibt es eine Reihe von Anregun-
gen aus der Beschdftigung mit den Men-
schenrechten im Allgemeinen, wie sie in der
Sozial-und Moral- sowie der Politischen Phi-
losophie zu finden sind (bspw. Nickel, 2006).
Somit konnten die normativen Grundlagen
vergleichend betrachtet werden. Im Ergeb-
nis traten Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zutage. Sie lassen sich entlang der
drei Uberschriften Menschenbild, Behinde-
rungsbegriff und Legitimation der Heilpad-
agogik (als Disziplin und Profession) grup-
pieren.

1. Menschenbild

Miisste man das «heilpadagogische Men-

schenbild» auf den Punkt bringen, so wiirde

es sich zentral um den Begriff der Men-
schenwiirde drehen. Menschenwiirde dient
als die Bezugsgrosse im normativen heilpa-
dagogischen Diskurs. Die drei hdufigsten

Lehrmeinungen kénnen exemplarisch wie

folgt veranschaulicht werden:

2. Anlasslich der Singer-Debatte wird Men-
schenwiirde als Bollwerk gegen jegliche
Infragestellung eines Rechts auf Leben
fir alle Menschen ins Feld gefiihrt. In
dieser Verwendung scheint der Begriff zu
einer eigenen Diskurstradition der
deutschsprachigen Heilpadagogik gewor-
den zu sein (vgl. unter dieser Perspektive
Wertgen, 2009).

2. Menschenwdirde ist das leitende Ideal fiir
die Gestaltung der Beziehungen zwi-
schen Menschen mit und ohne Behinde-
rungen (professionell Helfende einge-

schlossen), was mehr oder weniger direkt
mit einer Ethik der Verantwortung und
Fragen verantwortlichen Handelns in
Verbindung gebracht wird (Résner, 1997;
Dederich, 2001).

3. Menschenwiirde wird mit dem Recht auf
Bildung verkniipft: «Im Begriff Men-
schenwiirde vereinigen sich Lebensrecht
und Bildungsrecht» (Antor & Bleidick,
2000, S. 95; dhnlich bspw. auch Dorr,
2000, S. 23).

Auf den ersten Blick besteht eine beeindru-
ckende und wesentliche Ubereinstimmung
mit der UN-Konvention, die sich ebenfalls
stark an der Leitidee der Menschenwiirde
orientiert (vgl. Praambel sowie insbes. Art. 1
und 3). Doch zeigt ein naherer Blick, dass die
Optik grundverschieden ist. In der UN-Kon-
vention wird Menschenwiirde — wie im Kon-
text des Menschenrechtsdiskurses tiblich —
«offensiv» verwendet, das heisst zur Formu-
lierung, Legitimation und Einforderung ei-
ner ganzen Reihe von Rechten, welche sich
letztlich an der Vorstellung eines «wiirdi-
gen», guten Lebens orientieren (vgl. dazu
bspw. Sukopp, 2003). In der Heilpadagogik
hingegen geschieht die Bezugnahme auf
Menschenwiirde vor allem «defensiv»: Es
sollen damit Angriffe auf die fundamentals-
ten Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen abgewehrt werden.

Dies sind nicht einfach zwei Seiten ei-
ner Medaille. Wie noch deutlicher werden
wird, verbirgt sich dahinter eine ganz ande-
re Gewichtung und Wertigkeit des men-
schenrechtlichen Bezugsrahmens.

Hinsichtlich der Definition von Men-
schenwiirde («Was ist das eigentlich?») sind
beide Bezugsrahmen vage. In der Heilpada-
gogik wird Menschenwiirde als nicht be-
griindungs- oder erklarungsbediirftig ange-
sehen, entsprechend selten sind definitori-
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sche oder reflexive Ausfithrungen (eine kri-
tische Auseinandersetzung findet sich nur
bei Anstotz, 1990). Im Menschenrechtsdis-
kurs finden sich Beitrdge, die sich intensiv
damit befassen (bspw. in Gosepath & Loh-
mann, 1998), doch fithrt das nicht zu einer
Scharfung des Bezugsrahmens. In beiden
Féllen bleibt der Begriff der Menschenwiir-
de also diffus. Ein genauerer Blick zeigt, dass
auf ein und derselben Basis zwei verschiede-
ne Ansitze verfolgt werden. Die gemeinsa-
me Basis besteht darin, dass die Menschen-
wiirde als unabédnderlicher Kern von Grund-
rechten angesehen wird. (Das ist nicht nur
im Menschenrechtsdiskurs so, sondern hat
vielerorts Verfassungsrang, s. BV 1. Kapitel,
Art. 7-36; in Deutschland GG Art. 1 i.V.m.
Art. 79 Abs. 3, «Ewigkeitsgarantie».) Der
menschenrechtliche Ansatz besteht darin,
mittels dieser Setzung immer wieder fir
verschiedenste Staaten, Parteien und Akteu-
re einen gemeinsam geteilten Ausgangs-
punkt mit einer gewissen Bindungskraft
herzustellen. Der heilpadagogische Ansatz
besteht darin, einen disziplindren Spezial-
diskurs zu fithren. Menschenwiirde wird als
kategorische, letztbegriindende Setzung ver-
wendet, in der Erwartung, so drohenden
Dammbriichen, Orientierungslosigkeit oder
Marginalisierung etwas entgegensetzen zu
konnen. Die Stellung von Menschenwiirde
innerhalb des normativen Bezugsrahmens
ist also eine andere: Verwirklichungsrah-
men hier, Abwehrstellung dort.

2. Behinderungsbegriff

Das Verstdandnis von Behinderung ist in der
Heilpadagogik ein facettenreiches: Es gibt
eine bemerkenswerte Bandbreite von Zu-
gangen und Akzentsetzungen. Auf den
Punkt gebracht kann man sagen, dass Be-
hinderung aus heilpadagogischer Sicht kei-
ne absolute, sondern eine relative Kategorie
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ist, die haufig in starker Abhdngigkeit von
Interaktionen sowie von gesellschaftlichen
Faktoren verstanden wird. Auffallend ist,
dass die von der WHO herausgegebene ICF
(Internationale Klassifikation der Funkti-
onsfdahigkeit, Behinderung und Gesundheit)
seit ihrem Erscheinungsjahr 2001 zwar viel
zitiert wird, aber kaum in den begrifflichen
Kern von «Behinderung» vordringt (vgl. da-
zu Hirschberg, 2009). Tonangebend ist viel-
mehr die interaktionistische Auffassung,
derzufolge Behinderung durch Zuschrei-
bung entsteht, durch soziale Konstruktion
oder durch das Nichterfiillen von Erwartun-
gen (Cloerkes, 2007; Dederich, 2001; Kobi,
2004), nicht selten in Kombination mit der
in unterschiedlichen Graden theoretisierten
Bedeutung der Gesellschaft (Jantzen, 1993;
Waldschmidt, 2004).

Das Wesentliche an diesem heilpadago-
gischen Behinderungsverstindnis ist, dass
es — bei allen Unterschieden im Detail — im
Endeffekt stets eine Klientel beschreibt. Es
miindet in eine Vorstellung von Menschen
mit Behinderung, die der Unterstiitzung,
des Schutzes, der Fiirsorge und des anwalt-
schaftlichen Einstehens durch die Heilpada-
gogik bediirfen.

Demgegeniiber ist das Behinderungs-
verstindnis der UN-Konvention anders gela-
gert. Zwar liefert Art. 1 eine Art Definition:
«Zu den Menschen mit Behinderungen zih-
len Menschen, die langfristige korperliche,
seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachti-
gungen haben, welche sie in Wechselwir-
kung mit verschiedenen Barrieren an der
vollen, wirksamen und gleichberechtigten
Teilhabe an der Gesellschaft hindern kon-
nen.» Aber der erste Halbsatz macht deut-
lich, dass die nachfolgende Aufzahlung den
gemeinten Personenkreis nicht abschlies-
send beschreibt. Ein allseits geteiltes Behin-
derungsverstandnis ldsst sich daraus jeden-
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falls nicht herauslesen (vgl. zur Definitions-
problematik Degener, 2006, S. 106).

Stattdessen, da lasst die UN-Konventi-
on keinen Zweifel, ist viel wichtiger, dass es
im Grundsatz um Erwachsene mit einer ho-
hen Autonomiefahigkeit geht. Es geht um
Menschen, die darin gehindert sind, ihre
Rechte auszuiiben. Autonomie und Selbst-
bestimmung werden vorausgesetzt. Men-
schen mit Behinderung treten als Rechts-
subjekte in Erscheinung.

Wie die Vorstellung eines Rechtssub-
jekts mit der — notwendigen — Klientelorien-
tierung der Heilpadagogik zu vereinbaren
ist, ist keine leichte Frage. Im Sinne der UN-
Konvention obliegt es den Staaten, dafiir zu
sorgen, dass sie selbst, die relevanten Institu-
tionen und mittelbar auch die professionel-
len Helferinnen und Helfer die Rechte von
Menschen mit Behinderungen respektieren
und sie in deren Verwirklichung unterstiit-
zen. Eine emanzipatorische Grundhaltung
steht im Vordergrund. Der Dienstleistungs-
gedanke ist nie fern. Im normativen heilpa-
dagogischen Diskurs sind dagegen Men-
schen mit Behinderung nicht primaér rechte-
tragende Individuen, sondern bildungs- und
erziehungsbediirftige Subjekte mit einem
Entwicklungsbedarf, in dem sie professio-
nell unterstiitzt werden miissen. Soweit es
Rechte betrifft, steht eine iw.S. protektive
Grundhaltung im Vordergrund. Der Gedan-
ke, dass aus menschenrechtlicher Optik eine
protektive Grundhaltung nicht nur ermégli-
chend, sondern auch hindernd wirken kann,
entspricht nicht dem Selbstverstandnis.

3. Legitimation der Heilpadagogik

Damit ist der dritte und letzte Punkt ange-
steuert, die Legitimation der Heilpadagogik
als Disziplin und Profession. Darauf, dass
Unterstiitzung, Fiirsorge und Anwaltschaft
die Essenz heilpadagogischen Denkens und

Handelns kennzeichnen, wurde schon hin-
gewiesen. Fiir die Heilpadagogik spielen
notwendigerweise Menschen mit Behinde-
rungen immer als Klientel eine Rolle. Und
damit auch die heilpadagogischen Helferin-
nen und Helfer, praxis- oder theoriebezo-
gen, direkt oder indirekt: Es geht um die
Stellung anderer Personen zur Person mit ei-
ner Behinderung. Menschen mit Behinde-
rungen werden in der Heilpadagogik als bil-
dungs- und erziehungsbediirftig angesehen;
noch dazu mit einer gewohnheitsmassigen
Fokussierung auf das Schulalter.

In der UN-Konvention spielt beides ei-
ne untergeordnete und kaum namentlich er-
wiahnte Rolle. Der Fokus liegt auf der Wahr-
nehmung von Rechten. Die Stellung anderer
Personen zur behinderten Person kommt
folgerichtig auch nur in diesem Sinne vor.
Bildung und Erziehung werden lediglich in
einem einzigen Artikel angesprochen
(Art. 24) und stehen auch dort unmissver-
standlich unter der Massgabe, dass es dar-
um geht, ein Recht zu verwirklichen. Davon,
dass einer Erziehungs- und Bildungsbediirf-
tigkeit zu entsprechen sei, ist nicht die Rede.
Und nur der Vollstandigkeit halber: Heilpa-
dagogik findet im gesamten Konventions-
text mit keiner Silbe Erwdahnung.

In der Heilpadagogik hat das Anrufen
von Rechten meistens eine legitimatorische
— man konnte auch sagen: ideologische —
Funktion. Menschen mit Behinderungen
haben ein Recht auf etwas, also legitimiert
sich auch die Heilpadagogik, weil sie Men-
schen mit Behinderungen dabei hilft, dieses
Etwas zu erreichen. Oder weil sie die Bedin-
gungen der Moglichkeit schiitzt, um es errei-
chen zu koénnen. Ubersehen wird, dass die
Rechte auch Pflichten darstellen. Das Eman-
zipatorische und Autonomiebetonte ist eine
Knacknuss fir die heilpadagogische Hilfe,
Unterstiitzung und Fiirsorge. Die UN-Kon-
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vention jedenfalls traut Menschen mit Be-
hinderung mehr zu als die Heilpadagogik.
Sie hat das Zeug, heilpdadagogisches Han-
deln in Frage zu stellen.

Zwei Thesen fiir den Blick nach vorn

Eine eigenstandige SZH-Nummer iiber die
UN-Konvention sollte nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass es in der deutschsprachi-
gen Heilpddagogik keine menschenrechtli-
che Tradition gibt. Menschenrechtliche Ziel-
und Denkrichtungen unterscheiden sich
von jenen der Heilpadagogik.

Die Heilpadagogik darf und sollte aber
den Fingerzeig nicht ignorieren, der sich ihr
durch das Verstindnis von Menschen mit
Behinderung als Rechtssubjekten bietet. Mit
zwei Thesen soll sich der Blick konstruktiv
nach vorn richten.

These 1: In der Heilpddagogik ist eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit dem
menschenrechtlichen Konzept der Autono-
mie nétig. Als autonomer Mensch mit glei-
chen Rechten verstanden zu werden bedeu-
tet in hohem Masse die Loslésung aus Ab-
hadngigkeit und Fiirsorge. Ein plakatives Re-
kurrieren auf die Menschenrechte ohne
Nachdenken hilft nicht weiter — erst recht
nicht dort, wo die Autonomiefdhigkeit von
Menschen stark eingeschréankt ist. Dass die
Heilpadagogik eher von Abhidngigkeit und
Schutzbediirftigkeit ausgeht, die UN-Kon-
vention hingegen von Autonomie, ist umso
mehr ein Grund, sich konkret mit der Ope-
rationalisierung zu beschaftigen: mit den
normativen und praktischen Inhalten,
Massstdaben und Umsetzungsmoglichkeiten
resp. -schwierigkeiten.

These 2: Menschenrechte sind eine ver-
lisslichere, auf jeden Fall aber anschlussfd-
higere interindividuelle Basis als normative
sonderpddagogische Eigenkreationen. Die
Heilpadagogik muss ihr Handeln gegeniiber
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ihrer Klientel rechtfertigen, gegentiber Drit-
ten und gegentber sich selbst, als Professi-
on. Es kann damit gerechnet werden, dass
eine Orientierung an den Menschenrechten
allgemeine und umfassende Zustimmung
findet — viel mehr, als einzelne heilpadago-
gische Ansitze es jemals vermogen werden.
Natiirlich konnen menschenrechtliche Stan-
dards keine prononcierte Fachethik erset-
zen. Aber sie konnen als Briicke dienen zwi-
schen der Wirkungsorientierung verschie-
dener Anspruchsgruppen (Gesetzgeber,
Kostentrager, Verwaltungen, Behorden, Be-
troffene) und dem Selbstverstandnis und
den Aufgabengebieten der Heilpadagogik.
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Der Abschlussbericht zum Vorprojekt «Menschenbilder,
Behinderungsverstdndnis und moralische Begriindun-
gen in der Heilpddagogik und ihr Verhdltnis zum UNO-
Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen» kann bei den Verfassern bezogen werden.

Ndheres unter www.hth.ch/forschung/, Projekt D.10.
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