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Robert Langnickel, Priska Hagmann-von Arx,  
Tijs Bolz und Pierre-Carl Link

Classroom Management bei Verhaltens-
problemen in der Schule

Zusammenfassung
Dieser Text untersucht Classroom Management als entscheidenden Ansatz zur 
Förderung eines effektiven und störungsfreien Lernumfelds, insbesondere in 
inklusiven Bildungskontexten. Es umfasst Strategien, die darauf abzielen, aka-
demisches und soziales Lernen zu fördern, Verhaltensprobleme zu reduzieren 
und die Motivation der Schüler:innen zu steigern. Empirische Studien belegen, 
dass gutes Classroom Management positiv mit Lernerfolgen, sozial-emotionaler 
Entwicklung und dem Wohlbefinden von Lehrkräften korreliert.
Die Autor:innen betonen die Bedeutung proaktiver Maßnahmen wie klarer 
Regeln, strukturiertem Unterricht und einer positiven Lehrpersonen-Lernen-
den-Beziehung. Gleichzeitig werden reaktive Strategien zur Intervention bei 
Störungen thematisiert. Die psychodynamische Perspektive bietet zusätzliche 
Einblicke, indem sie unbewusste Prozesse und emotionale Dynamiken berück-
sichtigt, die das Verhalten beeinflussen.
Obwohl Classroom Management als Grundlage für den Umgang mit Verhal-
tensproblemen anerkannt ist, wird es für die unzureichende Berücksichtigung 
komplexer Problematiken und sozial-emotionaler Faktoren kritisiert. Eine 
Kombination behavioraler Ansätze des Classroom Managements mit anderen 
Ansätzen, wie der psychodynamischen Methodik, wird empfohlen, um eine 
umfassende Unterstützung aller Schüler:innen zu gewährleisten.

Abstract
This text examines classroom management as a crucial approach to fostering 
an effective and disruption-free learning environment, particularly in inclusive 
education contexts. It encompasses strategies aimed at promoting academic and 
social learning, reducing behavioural issues, and enhancing student motivati-
on. Empirical studies demonstrate that effective classroom management is po-
sitively correlated with learning outcomes, socio-emotional development, and 
teacher well-being.

doi.org/10.35468/6167-16
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The authors emphasize the importance of proactive measures such as clear rules, 
structured lessons, and positive teacher-student relationships. Reactive strate-
gies for addressing disruptions are also discussed. A psychodynamic perspective 
offers additional insights by considering unconscious processes and emotional 
dynamics that influence behaviour.
While classroom management is recognized as a foundation for addressing be-
havioural issues, it is criticized for insufficiently addressing complex problems 
and socio-emotional factors. Combining the behaviourally oriented classroom 
management with other approaches, such as psychodynamic methodologies, is 
recommended to provide comprehensive support for all students.

Advance Organizer 

Purpose and Overview:
The chapter “Classroom Management for Behavioural Problems at Schools” by 
Robert Langnickel and colleagues examines strategies for effective classroom or-
ganization, particularly in managing behavioural issues. It focuses on creating a 
disruption-free and learning-conducive environment that supports both academic 
and socio-emotional learning goals. Classroom management is highlighted as a 
fundamental component of teaching quality.

Key Themes and Concepts:

1. Definition and Importance of Classroom Management:
a) Classroom management encompasses all activities aimed at fostering a posi-

tive and orderly learning environment.
b) It seeks to minimize behavioural issues and establish a stable foundation for 

academic and social learning.
2. Proactive and Reactive Strategies:

a) Proactive Strategies: These include classroom preparation, clear rules, a po-
sitive learning climate, structured lessons, and cooperative learning formats.

b) Reactive Strategies: Focus on handling inappropriate behaviour and imple-
menting preventive problem-solving approaches.

3. Empirical Evidence:
a) Studies show that effective classroom management leads to better learning 

outcomes, higher motivation, and reduced teacher stress.
b) It is also an effective tool for preventing classroom disruptions.

4. Leadership Style and Relationship Building:

doi.org/10.35468/6167-16
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a) Teachers should adapt their leadership style and communicate clear expec-
tations.

b) A trustful and respectful teacher-student relationship is central to successful 
classroom management.

5. Psychodynamic Perspective:
a) The psychodynamic perspective emphasizes the significance of unconscious 

processes and emotional dynamics in the classroom.
b) Concepts like Winnicott’s “holding environment” provide insights into 

creating a supportive learning atmosphere.
6. Integration into School Practices:

a) Classroom management should be part of a comprehensive school develop-
ment plan.

b) Tools such as class councils or evidence-based programs (e.g., the Good 
Behavior Game) aid in implementation.

Connection to Prior Knowledge and Context:
This chapter builds on existing knowledge about classroom organization, behav-
iour management, and inclusion. Educators and school leaders familiar with these 
concepts can use the strategies presented to enhance their teaching quality. The 
integration of proactive and reactive approaches with psychodynamic insights of-
fers a comprehensive perspective on managing behavioural issues, promoting a 
supportive and inclusive learning environment.

Die Relevanz von Classroom Management für Verhaltens-
probleme in der Schule

Inklusive Klassen verlangen von Lehrpersonen sowohl die Bedürfnisse von 
Schüler:innen mit als auch ohne sonderpädagogischen Förderbedarf zu berück-
sichtigen. Inklusive Bildungsstrukturen und die zunehmende Heterogenität der 
Lernenden erhöhen die Anforderungen für Lehrpersonen. Dies erfordert eine dif-
ferenzierte Planung und Durchführung des Unterrichts sowie eine kontinuierli-
che Anpassung an die Dynamik der Gruppe (Kunter, & Baumert, 2006). Die Be-
schulung von Lernenden mit externalisierenden Verhaltensproblemen stellt eine 
besondere Herausforderung für Lehrpersonen dar (z. B. Müller, & Sigrist, 2020; 
Scherzinger, Wettstein, & Wyler, 2018; Spilles, Hagen, & Hennemann, 2018; 
Ahrbeck, 2017). Der Ansatz des Classroom Managements kann einen Beitrag zur 
Bewältigung dieser Herausforderungen leisten. Classroom Management umfasst 
dabei Konzepte, Strategien und Techniken, die darauf abzielen einen möglichst 
störungsfreien und reibungslosen Unterrichtsverlauf zu garantieren. Grundlegend 

doi.org/10.35468/6167-16
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bezieht sich Classroom Management auf alle Aktivitäten, die von Lehrpersonen 
unternommen werden, um ein Lernsetting zu schaffen, das sowohl akademisches 
Lernen als auch sozial-emotionales Lernen ermöglicht (Evertson, & Weinstein, 
2006; Leidig, Hennemann, & Hillenbrand, 2020). 
Ein effektives Classroom Management trägt wesentlich zur Schaffung einer po-
sitiven Lernatmosphäre bei, die den akademischen Erfolg und die emotional-
soziale Entwicklung aller Schüler:innen fördert. Studienergebnisse deuten darauf 
hin, dass ineffektives Management zu erhöhtem Stress bei Lehrpersonen, Unter-
richtsstörungen und letztlich zu geringeren Lernerfolgen führen kann (Oliver et 
al., 2011). Für Schüler:innen mit besonderen Bedürfnissen kann dies besonders 
nachteilig sein, da sie oft mehr Struktur und Unterstützung benötigen, um erfolg-
reich zu lernen. 
Es kann zu Beginn festgehalten werden, dass das Classroom Management ein 
„Spektrum von Ansätzen mit teilweise durchaus unterschiedlichen Sichtweisen 
und Schwerpunkten” darstellt (Stein, & Stein, 2020, S. 239). Im Zentrum steht 
die Lehrperson, deren Persönlichkeit und Kompetenzen (ebd.). Neben einer 
grundlegenden Darstellung von Classroom Management Strategien werden in 
diesem Beitrag Implikationen für die schulpädagogische Praxis erläutert und zu-
sätzlich aus psychodynamischer Perspektive diskutiert.

Empirische Einordnung

Eine Vielzahl internationaler und nationaler Studien verdeutlicht, dass ein ge-
lingendes Classroom Management einen positiven Einfluss auf die Lernerfolge 
(z. B. Durlak et al., 2011; Kunter &, Voss, 2011), die Motivation (z. B. Henschel, 
Rjosk, Holtmann, & Stanat, 2019; Korpershoek et al., 2016), die erlebten Emo-
tionen (z. B. Helding, & Fraser, 2013; Sakiz, Pape, & Hoy, 2012) sowie das sozi-
al-emotionale und akademische Lernen (z. B. Durlak et al., 2011; Hattie, 2023; 
Korpershoek et al., 2022) von Schüler:innen hat. Zudem trägt die Anwendung 
von Classroom Management Strategien zur Reduktion von Verhaltensproblemen 
von Schüler:innen im Unterricht bei (z. B. Marzano et al., 2003; Oliver et al., 
2011). Studienergebnisse verdeutlichen ebenfalls, dass ein effektives Classroom 
Management ein Prädiktor für die Reduktion von Stress (z. B. Aloe et al., 2014; 
Kennedy et al., 2021), von Belastungserleben (Aldrup, et al., 2018; Ferguson, 
Frost & Hall, 2012) sowie für die Verbesserung von Wohlbefinden und berufs-
bezogenem Selbstwirksamkeitserleben (z. B. Aloe et al., 2014; Dicke, et al., 2014; 
Kennedy et al., 2021) von Lehrpersonen darstellt.

doi.org/10.35468/6167-16
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Kriterien von erfolgreichem Classroom Management

Auf Basis empirischer Erkenntnisse von Kounin (1976/2006) benennen Emmer 
und Evertson (2009; 2016) elf Kriterien effektiven Classroom Managements, die 
sich in neun proaktive und zwei reaktive Strategien gliedern lassen.

Proaktive Strategien des Classroom Management

 • Klassenraum vorbereiten,
 • Regeln und Verfahrensweisen planen und unterrichten,
 • Konsequenzen festlegen,
 • positives (Lern-)Klima schaffen,
 • Schüler:innen beaufsichtigen,
 • Verantwortlichkeit der Schüler:innen festigen,
 • Unterricht vorbereiten,
 • Unterrichtliche Klarheit, 
 • Kooperative Lernformen.

Reaktive Strategien des Classroom Managements

 • Unterbindung unangemessenen Schüler:innenverhaltens
 • Strategien für potenzielle Probleme.

(Auflistung angelehnt an Hennemann et al., 2017, S. 42; Hennemann, & Hil-
lenbrand, 2010)

Hennemann und Hillenbrand (2010) leiten aufbauend darauf die Nutzbarkeit für 
den sonderpädagogischen Kontext im deutschsprachigen Raum ab. Die einzelnen 
settingbasierten Strategien stellen wesentliche fachübergreifende Qualitätsmerk-
male eines lernförderlichen Unterrichts dar. Zudem ist Classroom Management 
(unter Berücksichtigung von Helmke, 2022; 2014 sowie Klieme, 2019; Bell et al., 
2020) neben kognitiver Aktivierung und schüler:innenorientiertem Unterrichts-
klima als eine von drei Basisdimensionen von Unterricht einzuordnen.

Classroom Management als Prävention bei 
Verhaltensproblemen in der Schule

Wettstein und Scherzinger (2022) betonen die zentrale Rolle der Lehrpersonen 
bei der Prävention von Unterrichtsstörungen. Erfolgreicher und störungsarmer 
Unterricht basiert gemäss Wettstein und Scherzinger auf der diagnostischen 
Kompetenz der Lehrperson, einer von Vertrauen und gegenseitigem Respekt ge-
prägten Lehrperson-Schüler:in-Beziehung, eines effizienten Classroom Manage-
ments sowie einer anregenden und motivierenden Unterrichtsgestaltung. 

doi.org/10.35468/6167-16
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Damit Lehrpersonen angemessen auf Unterrichtsstörungen reagieren können, 
müssen diese überhaupt bemerken, was sich im Klassenzimmer ereignet. Hierfür 
benötigen Lehrpersonen diagnostische Kompetenz (Tönnissen et al., 2024) um 
die Situationen im Klassenzimmer differenziert und möglichst zutreffend zu beur-
teilen. Grundlegend für ein erfolgreiches Classroom Management ist zudem eine 
gute pädagogische Beziehung zwischen Lehrperson und Lernenden (Bolz, 2021; 
Scherzinger, & Wettstein, 2022). Neben einer emotional nahen und zugleich si-
tuationsangepassten Führung gehört dazu auch ein authentisches Verhalten der 
Lehrperson, das sich durch ein Bewusstsein über die eigenen Stärken und Schwä-
chen sowie durch Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit auszeichnet.
Im Hinblick auf ein effizientes Classroom Management analysieren Wettstein und 
Scherzinger drei zentrale Faktoren: den Führungsstil, die Kommunikation von 
Erwartungen und den Umgang mit Störungen.
Beim Führungsstil heben die Autor:innen weiter hervor, dass dieser adaptiv an 
die jeweilige Situation angepasst werden sollte. Angelehnt an das Modell des 
interpersonalen Verhaltens von Lehrpersonen nach Wubbels und Brekelmans 
(2005) mit den beiden Hauptdimensionen Lenkung (vertikale Achse) und Nähe 
(horizontale Achse) sollte die Lenkung zwischen ermöglichend – beispielsweise 
bei Projektarbeit – und führend – zum Beispiel bei Frontalunterricht – variie-
ren. Im Hinblick auf die Dimension Nähe sollte das Verhalten stets freundlich 
und nah sein, während kaltes und distanziertes Verhalten zu vermeiden ist. 
Bezüglich der Kommunikation von Erwartungen ist es entscheidend, dass Lehr-
personen ihre Erwartungen klar formulieren, strukturelle Vorgaben machen und 
sinnvolle Regeln in der Klasse etablieren. Diese Regeln sollten zu Beginn des 
Schuljahres gemeinsam mit den Schüler:innen entwickelt und begründet werden, 
um Orientierung und Sicherheit zu schaffen (Wettstein, & Scherzinger 2022; 
Scherzinger, & Wettstein, 2022). Stein und Stein (2020, S. 239) fragen kritisch 
an, ob die Beteiligung der Schüler:innen beispielsweise durch einen Klassenrat und 
das Festlegen von Regeln in der Praxis konsequent umgesetzt wird und „inwiefern 
diese Zielsetzung kompatibel ist mit der zugleich ganz starken Fokussierung auf 
die Lehrperson und ihre zentrale Funktion in der Unterrichtsgestaltung” (ebd.). 
Eine anregende und motivierende Unterrichtsgestaltung durch die Lehrperson 
kann ebenfalls präventiv wirken (Wettstein, & Scherzinger, 2022). Dazu gehört 
erstens, den Lernenden Aufgaben mit einer individuell erlebten mittleren Schwie-
rigkeit zu stellen, um ihre Motivation zu fördern. Zweitens tragen eine gründliche 
Unterrichtsvorbereitung, die didaktische Analysen, differenzierte Angebote und 
eine hohe Sachkompetenz umfasst, sowie die Vermittlung von Begeisterung und 
Fachwissen ebenfalls zur Prävention von Störungen bei. Drittens sollten die unter-
schiedlichen Lernvoraussetzungen der Schüler:innen berücksichtigt und verschie-
dene Zugänge zu einem gemeinsamen Lerngegenstand eröffnet werden. Viertens 
sind Klarheit, eine effiziente Zeitnutzung und eine geschickte Rhythmisierung 

doi.org/10.35468/6167-16
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des Unterrichts ebenfalls wesentliche Bestandteile einer störungspräventiven Un-
terrichtsgestaltung. Lehrpersonen sollten den Lernenden deutlich vermitteln, was 
von ihnen erwartet wird und worauf es bei den Lerninhalten ankommt, ohne 
wertvolle Unterrichtszeit durch Nebensächlichkeiten zu verlieren. Eine gelungene 
Rhythmisierung zeigt sich in flüssigen Übergängen zwischen den verschiedenen 
Arbeitsphasen.
Im Rahmen mehrstufiger Förderkonzepte, wie der Response-to-Intervention-
Ansatz (Grosche, & Volpe, 2013; Hartke, 2017; Huber & Grosche, 2012) oder 
des School Wide Positive Behaviour Support (Sugai et al., 2000; Sugai & Horner, 
2006; 2020), kommt dem Classroom Management eine prominente Rolle auf 
universeller Förderebene zu. Classroom Management und die Verstärkung positi-
ven Verhaltens auf Gruppenebene „bilden die Grundlage für eine kontinuierliche 
positive Unterstützung und sind ausreichend für das erfolgreiche Lernen von etwa 
80 Prozent der Schüler:innen” (Hövel et al., 2024, S. 65). Dies kann zum Beispiel 
durch das Good Behavior Game respektive das KlasseKinderSpiel (Hillenbrand, 
& Pütz, 2008; Hövel et al., 2024, S. 67; Lütolf Belet et al., 2024; Hagen et al., 
2020) realisiert werden, welches eine gut evaluierte behavioral ausgerichtete Mass-
nahme zum Classroom Management ist, zu dem es aber auch kritische Stimmen 
gibt (Smith, et al., 2021; Zimmermann, 2024).
So werden etwa der Klassenraum als solcher, seine Vorbereitung und die Gestal-
tung als ein proaktiver Aspekt des Classroom Managements konzeptualisiert. Die 
aktive Beteiligung der Schüler:innen beispielsweise bei Regelfestlegung und deren 
Beaufsichtigung sind weitere Aspekte des Classroom Managements. 
Ein weiterer Aspekt ist der Klassenrat zur Förderung der Beteiligung der Ler-
nenden. Hennemann und Hillenbrand (2010) beschreiben das Classroom Ma-
nagement als ein Entwicklungs- und Professionalisierungsthema einer gesam-
ten Schule. Hinzu kommt das möglichst frühzeitige Erkennen von Lern- und 
Verhaltensproblemen durch prozessbezogene Diagnostik, Screenings und syste-
matische Verhaltensbeobachtung sowie das Response-to-Intervention-Modell 
(Blumenthal, 2017; Huber, & Grosche, 2012). Abgesehen von der Einbindung 
kooperativer Lernformen zählen ebenso der Einsatz evidenzbasierter Förderpro-
gramme zum erweiterten Classroom Management (Hennemann, & Hillenbrand, 
2010, S. 265ff.). Neben der Persönlichkeit der Lehrperson, aktiver Lernzeit sowie 
dem Klassenklima und der Klassenzusammensetzung stellen Classroom Manage-
ment Strategien einen zentralen Aspekt der Unterrichtsqualität dar (z. B. Helm-
ke, 2009). Diese Lesart des Classroom Managements adressiert primär die Un-
terrichtsplanung und -ausgestaltung von Lehrpersonen, die Einfluss auf soziale, 
emotionale, kognitive und akademische Kompetenzen von Schüler:innen nimmt. 
Stein und Stein (2020, S. 234) ordnen das Classroom Management den ergänzen-
den Ansätzen für den Unterricht bei Verhaltenproblemen zu. Dabei legen sie den 
Schwerpunkt auf didaktische Theorien und deren Umsetzung durch Unterrichts-

doi.org/10.35468/6167-16
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konzepte. Bedeutsam an dieser Einordnung ist, dass Classroom Management 
nicht als eigenständige Unterrichtskonzeption verstanden werden soll, sondern 
“wichtige spezifische Bereicherungen und Ergänzungen der Unterrichtsführung 
und -gestaltung bieten (kann), was den präventiven wie interventiven Umgang 
mit Verhaltensstörungen anbelangt” (ebd., S. 218). Es sollte deshalb in verschie-
dene Unterrichtskonzepte und Vorgehensweisen der Unterrichtsgestaltung integ-
riert werden. Classroom Management ist in der Lesart von Stein und Stein (2020) 
Teil der ergänzenden Ansätze, die Lehrpersonen nutzen können, um präventiv 
Verhaltensprobleme zu vermeiden. Classroom Management sollte aber prinzipiell 
als ein grundlegender Ansatz für alle Schüler:innen verstanden werden. Insbeson-
dere reaktive Strategien kommen bei Unterrichtsstörungen zum Tragen. In jünge-
ren Beschreibungen des Classroom Managements treten auch die Schüler:innen 
und deren aktive Beteiligung in den Vordergrund (ebd.; Vierbuchen, 2023; Hen-
nemann, & Hillenbrand, 2010; Hövel et al., 2024).

Classroom Management aus psychodynamischer Perspektive: 
Haltende Umgebung und verstehende Haltung

Wettstein und Scherzinger weisen explizit auf die Dimension des Unbewussten für 
Verhaltensprobleme hin: „Insbesondere impulsive Reaktionen laufen weitgehend 
unbewusst und automatisch ab und in der Anspannung können kaum Hand-
lungsalternativen abgewogen werden.“ (Wettstein & Scherzinger, 2022, S. 140). 
Aus diesem Grund ist der Einbezug einer psychodynamischen Perspektive im 
Rahmen des Classroom Managements hilfreich. Die Verbindungen zwischen Psy-
choanalyse und Schule haben eine lange, wenn auch immer wieder unterbrochene 
Tradition. Seit die Psychoanalyse als Modell über persönliches Wachstum und 
psychischer Entwicklung aufkam, etablierte die Psychoanalytische Pädagogik ein 
neues Verständnis von sich selbst und den anderen im Unterricht (Ascher, 2005). 
Husslein (1989) entfaltet aus sonderpädagogischer Perspektive eine Kritik an bis 
heute etablierten didaktischen Theorien, die besagt, dass die in der Pädagogik etab-
lierten didaktischen Ansätze Kindern und Jugendlichen mit Verhaltensproblemen 
nicht wirklich gerecht werden (Stein, & Stein, 2020). Affekte der Schüler:innen, 
ihre Bedürfnisse und ihre Lebenswelt sind für Husslein massgebliche Koordina-
ten, die es auch didaktisch zu adressieren gilt. Husslein (1989, S. 476) fordert 
deshalb, „nach Konzepten Ausschau zu halten, die unterrichtliches Handeln zur 
aktuellen Situation verhaltensgestörter Kinder in Beziehung setzen, welche die 
Psychodynamik der Gruppe aufgreifen und welche die Komplexität psychosozia-
ler Konflikte bedenken“. Auch für Hofman (2021) sind affektive Dynamiken der 
Interaktion zwischen Lehrpersonen und Schüler:innen im Classroom Manage-
ment zu berücksichtigen. Als menschliche Wesen erleben wir ständig Emotionen 
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und das Klassenzimmer kann hierfür als Katalysator fungieren, weshalb es wichtig 
ist auch einen Ansatz zu wählen, der Emotionen gut adressieren kann und ein 
vertieftes Verständnis der Dynamiken im Klassenzimmer ermöglicht.
Doch was ist Classroom Management aus psychodynamischer Perspektive? Class-
room Management aus psychodynamischer Perspektive basiert wesentlich auf 
Elementen der Psychoanalyse, der Bindungs- und Mentalisierungstheorie. Diese 
Perspektive fokussiert sowohl die inneren, oft unbewussten psychischen Prozesse, 
die das Verhalten von Schüler:innen beeinflussen, als auch die psychischen Prozes-
se der Lehrpersonen selbst. Das Verhalten von Schüler:innen im Klassenzimmer 
wird als Ausdruck tiefer liegender psychischer Konflikte und unbewusster Wün-
sche verstanden, auf die die Lehrperson angemessen reagieren muss (Freud, 1930; 
Blos, 1962). Mithilfe der Berücksichtigung einer psychodynamischen Perspektive 
kann das Verhalten von Schüler:innen durch unbewusste Konflikte, Wünsche, 
Affekte und vergangene Erfahrungen eingeordnet werden. Im Klassenzimmer 
manifestiert sich dies oft in Verhaltensweisen wie Aggression, Rückzug oder Un-
terrichtsstörungen (Aichhorn, 1951; Kohut, 1977). Lehrpersonen, die psychody-
namische Aspekte berücksichtigen, versuchen, die zugrundeliegenden Ursachen 
von Verhaltensproblemen zu verstehen, anstatt nur die oberflächlichen Symptome 
zu behandeln. Ein tiefes Verständnis insbesondere der emotionalen Ursachen von 
Verhaltensprobleme der Lernenden ist entscheidend, um eine sichere und unter-
stützende Lernumgebung zu schaffen (Fonagy et al., 2002).
Ein zentrales Element ist die Analyse von Übertragung und Gegenübertragung, 
bei der unbewusste Wünsche und Konflikte der Schüler:innen auf die Lehrperson 
projiziert werden und vice versa (Heimann, 1950). Lehrpersonen, die sich dieser 
Dynamik bewusst sind, können konstruktiv darauf reagieren und so die emo-
tionale Entwicklung der Schüler:innen besser fördern. Auf diese Weise vermag 
auch ein Agieren auf Seite der Lehrperson wie z. B. das Verhängen von drakoni-
schen Strafen bei herausforderndem Verhalten abnehmen. Ein weiteres wichtiges 
Konzept ist das Verständnis und die Bearbeitung von Abwehrmechanismen, die 
Lernende einsetzen, um mit inneren Konflikten umzugehen. So kann Christoph, 
welcher mit Michael, einem älteren und körperlich überlegeren Schüler, eine Aus-
einandersetzung auf dem Pausenhof hatte die er verloren hat, Peter, einen ihm 
körperlich unterlegenen Schüler, in seiner Klasse anbrüllen. Christoph verschiebt 
seine Aggression von Michael auf den jüngeren Schüler Peter – ein Abwehrme-
chanismus, welcher als Verschiebung bezeichnet wird. Ein Fortschritt wäre, dass 
Schüler:innen keine verbale oder körperliche Gewalt gegen Personen ausüben, 
sondern z. B. auf ein Kissen hauen oder auf einen Boxsack – auch dann wäre es 
noch eine Verschiebung. Indem Lehrpersonen Abwehrmechanismen erschliessen, 
können sie gezielt darauf reagieren, um den Schüler:innen zu helfen, angemesse-
nere Bewältigungsstrategien zu entwickeln (Vaillant, 1994).
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Das psychoanalytische Konzept der „Holding Environment“ von Winnicott 
(1965) ist ebenfalls für das Klassenzimmer relevant. Es beschreibt die Schaffung 
einer sicheren und stabilen Umgebung, in der Schüler:innen ihre emotionalen 
Konflikte verarbeiten können. Dies kann durch eine empathische und konsistente 
Lehrer:innenpersönlichkeit erreicht werden, die den Schüler:innen Sicherheit und 
Vertrauen vermittelt. Diesen Zugang sollte man im Rahmen des psychodynami-
schen Classroom Managements in der Schule anwenden.
Zusammenfassend bietet Classroom Management aus psychodynamischer 
Perspektive eine tiefgehende Analyse der emotionalen und ggf. unbewussten 
Prozesse, die das Verhalten von Schüler:innen maßgeblich beeinflussen. Diese 
Ansätze bieten wertvolle Werkzeuge, um das emotionale Klima im Klassenzim-
mer zu gestalten und langfristige, nachhaltige Veränderungen im Verhalten der 
Schüler:innen zu fördern. Diese Perspektive hebt hervor, dass sie wertvolle Ein-
sichten in die inneren Prozesse von Schüler:innen bietet. Gleichzeitig wird sie je-
doch für ihre Komplexität und die Schwierigkeit der Anwendung im Schulalltag 
kritisiert. Die psychodynamische Arbeit erfordert oft ein hohes Maß an Selbst-
reflexion, was nicht alle Lehrpersonen besitzen oder anwenden können (Fonagy, 
& Target, 1996). Zudem kann die Fokussierung auf unbewusste Prozesse dazu 
führen, dass unmittelbare Verhaltensprobleme nicht effektiv adressiert werden, 
was den Unterrichtsfluss stören kann (Fonagy et al., 2002). Daher ist es wichtig, 
psychodynamische Ansätze des Classroom Managements mit anderen pädagogi-
schen Methoden wie der behavioralen Lesart zu kombinieren, um hinsichtlich 
der komplexen Anforderungen ein umfassendes und effektives Classroom Ma-
nagement zu gewährleisten. Ansätze der verstehenden Diagnostik (Bolz, & Bau-
mann, 2024; Baumann, Bolz, Albers 2021) zur Klärung des Zusammenhangs 
von beobachtbaren Verhaltensweisen und inneren Motiven des Kindes sowie der 
Lehrperson können einen Beitrag zur gezielten Planung, Umsetzung und Reflek-
tion von Unterricht leisten.

Kritische Würdigung und Fazit: Classroom Management  
und affektive Interaktionsdynamiken

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Classroom Management ein zent-
raler pädagogischer Ansatz ist, der darauf abzielt, eine effektive und störungsarme 
Lernumgebung zu schaffen. Studien zeigen, dass eine hohe Qualität in der Klas-
senzimmerorganisation mit einer höheren Schüler:innenleistung, einem besseren 
Verhalten und einem positiveren schulischen Klima verbunden ist (Korpershoek 
et al., 2022; Marzano, Marzano, & Pickering, 2003). Besonders in heterogenen 
Klassen ermöglicht eine klare Struktur den Zugang zu Bildung und fördert die 
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Chancengleichheit, indem sie die Lernumgebung für alle Schüler:innen zugäng-
lich und unterstützend gestaltet (Slavin, 2014).
Gleichzeitig sei jedoch darauf hingewiesen, dass Classroom Management nicht frei 
von Kritik ist. Stein und Stein (2020) betonen, dass der Schwerpunkt des Kon-
zepts auf Prävention und dem Umgang mit leichteren Verhaltensproblemen liegt, 
während der Umgang mit gravierenderen Problematiken eher unzureichend aus-
gearbeitet ist – es ist eher universelle Prävention als indizierte Intervention. Zudem 
wird kritisiert, dass das Konzept stark auf die situative Perspektive fokussiert und 
dabei die Komplexität menschlichen Verhaltens, insbesondere bei manifesten und 
massiven Verhaltensproblemen, vernachlässigt (Stein, 2019; Stein & Stein, 2020). 
Behaviorale Ansätze des Classroom Managements, die insbesondere in den ers-
ten Schuljahren effektiv sind, wenn Schüler:innen grundlegende Verhaltensnor-
men erlernen (Emmer, & Evertson, 2016), geraten ebenfalls in die Kritik. Diese 
Ansätze legen oft eine starke Fokussierung auf extrinsische Verstärkung, was das 
intrinsische Interesse am Lernen untergraben kann (Deci et al., 1999). Zudem 
berücksichtigen sie die Bedeutung sozial-emotionaler Faktoren nur unzureichend 
(Brophy, 1983). Neuere Ansätze integrieren daher sozial-kognitive Elemente, um 
eine ganzheitlichere Betrachtung des Schüler:innenverhaltens zu ermöglichen 
(Bandura, 1986).
Hofman (2021) weist darauf hin, dass Classroom Management einen pädagogi-
schen Ansatz zur Optimierung von Unterricht darstellt. Es gilt daher zu beden-
ken, dass mit der Zielsetzung eines lerneffizienten und möglichst störungsfreien 
Unterrichts auch normative Vorstellungen verbunden sind. Dieser pädagogische 
„Optimierungsimperativ” (ebd., S. 36) des Classroom Managements gilt es kri-
tisch zu reflektieren. Hofman kritisiert das Classroom Management, wenn „af-
fektive Dynamiken der Lehrkräfte-Schüler:innen-Interaktion nicht angemessen 
berücksichtigt und die Abwesenheit von Störungen und Konflikten als alleiniges 
Optimum guten Unterrichts proklamiert” (ebd.) werden. Deshalb ist es essenziell, 
die behaviorale Perspektive um eine psychodynamische Lesart auf Classroom Ma-
nagement zu erweitern. Mit Hofman (2021) lassen sich beispielsweise affektive 
Gruppendynamiken kritisch in Bezug auf das Classroom Management betrach-
ten, wodurch eine Kritik am pädagogischen Optimierungsimperativ ermöglicht 
wird.
Trotz der aufgezeigten Grenzen und der Notwendigkeit einer kritischen Reflexion 
bietet das Classroom Management wertvolle Impulse für ein integratives Unter-
richtsmodell, bei dem das Antizipieren von Störungen eine zentrale Rolle spielt. 
Entscheidend ist letztlich der verantwortungsvolle und reflektierte Einsatz die-
ser Unterrichtskonzepte, um den vielfältigen Herausforderungen im Schulalltag 
wirksam zu begegnen.
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